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Professionnaliser, innover, expertiser :
3 enjeux pour la formation professionnelle

Francoise Clerc,
Professeur en Sciences de I'éducation, Université Lyon 2

Pour introduire mon exposeé, je vous propose tensarques :

m Je voudrais tout d’abord rappelé@rigine de 'ingénierie de formation en France.

Elle prend ses sources dans les années 1960 a diB®) I'expérience de transfert de
technologies dans des pays émergeants sur le ptaomigue du CUCES et de I'Ecole des
Mines de Nancy quand Bertrand Schwartz en étalirketeur. De cette origine, I'ingénierie
a gardé un vocabulaire (cahier des charges, planadse, mise en oeuvre etc.) mais aussi
des représentations assez profondes pour étre tfmeda (la dichotomie maitre
d’ouvrage/maitre d’oeuvre par exemple) et des quat qui ont fortement marqué la culture
de la formation ('analyse des besoins de formaties pratiques d’évaluation, la recherche
des effets formation etc.). Cet héritage est entrese prégnant, puisqu’il a en partie inspiré
les dispositions législatives et réglementairesd&bnice du droit a la formation et a, par
I'intermédiaire des ingénieurs formateurs devenbsraheurs, contribué a construire les
premiers concepts qui organisent le champ de tadtion.

m Mais lingénierie constituain ensemble de pratiques vivantes qui ont largement
évolué au cours du temps et se sont diversifiees selrcudures professionnelles et les
secteurs d’activité. Si bien que, s'il fallait dses un panorama complet des pratiques
d’'ingénierie au seuil du 21eme siecle, il faudcattainement bien plus de temps que nous
n'en disposons et probablement faire appel a debreum spécialistes dans ces divers
champs. On peut cependant identifier quelques otsidbminants qui marquent a la fois une
remarguable continuité et des ruptures dans ldgjpes. Parmi les continuités, ou plutét les
approfondissements, je mentionnerai la tendanceliaidualiser les parcours de formation
pour les ajuster aux projets, aux besoins desiohuBv En revanche, une rupture importante
consiste a penser de plus en plus la formation emalevant d’'une « ingénierie des
compétences » plus que d’'une ingénierie de progetiom De méme les professions de la
formation se sont diversifiées au fil du temps @t @rogressivement affirmé leur spécificité
par rapport aux autres professions. Méme si danfaits, de nombreux « formateurs » sont
encore et surtout de bons professionnels danséstieur d’activité, de plus en plus on attend
des formateurs d’étre des spécialistes de la faomaOr, depuis la fin des années 90 la
formation perd de son autonomie. En référence amageanent par les compétences, elle
tend a devenir un sous-ensemble des pratiquesstierydes ressources humaines.
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Je vous proposerai quelques réflexions au sujeeflets de la « professionnalisation » de
plus en plus recherchée par les entreprises sodsulale pression d’'une optimisation des
co(ts de production et d’'une exigence accrue dhkt§ua

m L a diversification des métiers de la formation censda relative autonomisation d’un
aspect des pratiques d’ingénierile pilotage des politiques de formationDe plus en plus
intimement lié au développement des activités dgarasations, le pilotage des politiques de
formation demande une expertise particuliere quiseeborne pas a l'audit ou a la
consultation mais requiert une expertise de « dtarguinterne » au sein d’'un systéme
d’acteurs dont I'évolution ne peut se concevoirtermes de planification linéaire. Nous
reviendrons sur cette question en fin d’exposérsddpie de nombreux auteurs ont tendance a
mettre en exergue les ruptures récentes dans atigyms d’ingénierie, je voudrais insister
également sur les acquis de l'ingénierie de progration sans lesquelles il n'est pas
possible de comprendre la formation actuelle. dgg’du bagage avec lequel de nhombreux
formateurs ont constitué leur expérience et, dansainbreux secteurs d’activité, le passage
ne se fait pas de fagon continue et homogéne. Bamombreux cas, les pratiques relevent
encore massivement de la « programmation ».

La gestion des (par les) compétences et la professnalisation

Le discours sur les compétences a envahi le paydagéa formation et celui du
management.

Le CNPF en 1998 et notamment l'une de ses compasatitUMM, a puissamment
contribué a vulgariser la notion déja trés utiliséas les sciences cognitives et I'ergonomie.
Enthousiasmant les uns, choquant les autres, &is gdns I'opinion a obscurci les débats en
identifiant la notion de compétence a une idéolpgidiculiere. Je distinguerai deux types de
débats : un débat proprement scientifique sur feistance de la notion, un débat social sur
'antagonisme entre deux modes de gestion des uess0 humaines, I'un fondé sur les
qualifications, l'autre sur les compétences. Cdsat¥eprennent leur parenté dans un méme
probleme : comment rendre compte de lactivité leeeles personnes au travail ? Les
chercheurs ont une approche compréhensive desspraenis en oeuvre, les gestionnaires
en ont une approche normative qu’ils utilisent dassrapports de force économiques et les
négociations sociales. Chacun est dans son role, Im&avail de I'ingénieur de formation
n'en est pas facilité.

|| existe de larges recouvrements dans les défirsitides compétences définies par les
ergonomes et les sociologues du travail et des ergewmces importantes avec les
cognitivistes. Les compétences sont finaliséessedbnt construites au cours de I'expérience
ce qui les lie fortement a leur contexte d’élaboratElles doivent donc étre identifiées au
cours de démarches particulieres et leur usage dii@ents contextes professionnels ne va
pas de soi. La construction d’'une expérience psajeselle n’'est pas automatique. Elle
suppose des formes d’accompagnement et un enviramidavorable. En particulier, il ne
suffit pas de définir minutieusement les compétende facon abstraite, pour rendre compte
de l'activité du professionnel. Guy Le Boterf dénera « folie analytique » des référentiels.
Il faut intégrer I'idée qu'il existe plusieurs fat®de réaliser une méme tache et que I'effet du
groupe (équipe, culture d’atelier, d’entreprisedeuprofession) est important. Les travailleurs
gue ce soit dans l'industrie, les services ou i@dture, sont de plus en plus confrontés, du
fait de I'évolution des techniques de productiom)alcomplexité des systemes, mais aussi de
la recherche de la qualité, a la nécessité de fare a des situations variables, parfois
inédites, voire critiques. La formation ne peut c@fus consister a transmettre un ensemble
de réponses bien ajustées. Son ambition porte désor la fois sur 'amont des gestes
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professionnels et sur leur récapitulation au tied’'expérience, c’est-a-dire sur ce qui permet
de mobiliser des connaissances, des procédures evrdbiner les ressources en fonction
d'une analyse de la situation, de réguler l'actieh d’assurer sa cohérence avec
'environnement. Les caractéristiques contextuelleaes compétences modifient
I'appréhension que les entreprises ont de la faomatl apparait de plus en plus que les
savoirs professionnels les plus stratégiques regigiarent pas dans les centres de formation,
assez mal dans des dispositifs en alternanceretieEux dans un contexte de travail.

L *effort de « professionnalisation » prend sa souaes ces considérations. Mais, il apparait
alors clairement que le risque est grand de suboefotrop étroitement les projets de
formation aux projets des entreprises. C’est panirgufaut examiner soigneusement l'autre
versant de I'évolution des représentations de dmdtion : I'individualisation et la prise en
considération de I'expérience dans les validat@esacquis de I'expérience.

La prise en considération de I'expérience des pempes au travail et I'individualisation
des parcours de formation

L individualisation des parcours de formation esturés ancienne préoccupation de la
formation des adultes. A la fois pour des raisoésahomie (cibler les formations sur des
besoins identifiés) et pour des raisons humanigesompagner le développement
personnel), une part importante des pratiques éfirggie consiste a identifier les besoins de
personnes et pas seulement ceux des organisatichsgsurer un suivi le plus propre a
accompagner les transformations des formés aussi &ir le plan de la construction
cognitive que sur celui de la construction ideiitalLa prise en compte des projets
personnels et la recherche des motivations, lesaliésl d’évaluation formatives ont été
pensées pour mettre en eévidence la particulargétaéraires individuels. Mais ces pratiques
butaient encore sur deux obstacles : la non-recssarece sociale des parcours individuels et
la possibilité pour un individu de financer sonjptale formation des lors qu’il ne s’inscrit
pas étroitement dans celui de I'entreprise.

L a I&gislation a lentement évolué du congé individieeformation au droit individuel & la
formation, du contréle continu (en cours de foromtidans la formation initiale) a la
validation des acquis professionnels a la valisaties acquis de I'expérience. Les détails
vous sont connus de ces dispositions, aussi ngevgias les développer. Il nous suffira de
remarquer que les droits acquis ne sont pas dastgs suffisantes. L’'exercice de ces droits
repose en grande partie sur I’habileté des ingéniée formation & concevoir des dispositifs
ou a mettre en place des accompagnements prenaaidadimension de I'individualisation.
Une autre partie des droits repose sur la volootéique des organismes de formation a
mettre en oeuvre les textes et a en respectenge se

Au-dela de ces remarques, je voudrais soulignezdpscts paradoxaux des implications de
la politique d’individualisation, aspects qui rigo, si on ne les prend pas suffisamment au
sérieux, de constituer un obstacle encore plusutalite a I'exercice des droits individuels a

la formation. Jean-Pierre Boutinet rappelle qualéeeloppement des d’accompagnement
s’appuie sur l'invitation faite aux personnes di@eer un projet (professionnel ou de vie).

Or, la capacité a se projeter dans l'avenir est ti@pendante des conditions matérielles et
affectives dans lesquelles se trouvent les indszi@intrer en formation, recherche un emploi,
commencer une reconversion, amorcer un tournarg skamcarriere etc. constituent autant de
situations d’insécurité peu favorables a I'antitipa Les obstacles a 'accompagnement
interrogent profondément les pratiques d’ingénieodeiale et d'ingénierie de formation. A
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mon sens, cet axe de travail, précisé lors du go#iale Fontevrault sur « L’accompagnement
et ses paradoxes » (2003) n’est pas encore suffisatnexplore.

L’ingénierie des politiques de formation et le co-fotage

Guy Le Boterf insiste sur le progressif effacementaldistinction entre maitre d’ouvrage et
maitre d’ceuvre au profit de ce qu'il appelle « lotage partagé ». Méme si ce relatif
effacement ne va pas sans poser de nombreux preblemotamment au regard de la loi
(comment distinguer ce qui reléve de la formatibest imputable au titre des dépenses de
formation et ce qui reléve de la simple gestion dEssources et de I'optimisation de la
production ?) mais aussi au regard de la liberggpgsonnes a construire un projet de vie
autonome - les contraintes des fonctionnementsofcigues et notamment le rythme rapide
des évolutions, ne permettent plus de penser legetpr de facon linéaire. Intégrer
I'incertitude (toutes les informations ne sont plsponibles a la conception du projet), la
complexité des interactions des projets entre kumobilité induite par les fonctionnements
en réseau imposés par les technologies de l'infimmaconduisent a penser I'activité de
formation plus comme un pilotage opérationnel gomme la planification et I'exécution
d'un projet. Les pilotes travailleront nécessairamen équipes pluri-professionnelles :
spécialistes du droit du travail, spécialistes aleémunération, spécialistes de I'ergonomie,
spécialistes de la gestion des compétences.

M éme si tous les secteurs d’activité ne sont pasernds au méme titre, la taille et le
domaine économique étant des criteres distindats,grandes tendances repérées dans les
grandes entreprises du secteur concurrentiel imfleret néanmoins les représentations et ont
de plus en plus un impact sur les autres sectéargiuité. On peut identifier quelques
tendances qui contribuent a définir une forme dégtipe nouvelle :

m la veille du systeme et le diagnostic des beseinsompétences de I'organisation et des
individus car on ne saurait se passer de I'adhaisrpersonnes au travail,

m le besoin accru de cohérence et d’anticipationesdéveloppement de I'entreprise induit
I'idée d’un pilotage distinct de I'ensemble desifplies de développement,

m la définition et I'optimisation de régles commurmesir le traitement des compétences,

la promotion d'un environnement favorable pour développement des projets
individuels et collectifs de professionnalisation,

m la mise en réseau des compétences et la récaipiulie I'expérience acquise par les
individus et les groupes, notamment dans les dasdas plus innovants de I'activité, la
constitution d’équipes de projet.

Remarque finale

L 'une des critiques les plus fréquentes adresséem@nierie de formation est I'accent mis
sur la technicité des opérations gu’elle compoAex yeux de ses détracteurs, cette
technicité se ferait au détriment du respect désuva et au prix de la négation des relations
qui s’établissent dans tout processus de forma8onette critigue peut s’adresser, de fait, a
certaines pratiques de I'ingénierie, il ne va passdi que la technicité soit exclusive d’'une
éthique et d’'une attention aux personnes. Le daesfeplutdt dans un discours totalisant sur
les besoins économiques qui deviendraient la gégl@ation des pratiques de formation. I
reste probablement a repenser, a la lumiere delsitiéves les plus récentes, le code de
déontologie des professions de I'ingénierie.
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